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                                अंगादि चंद्रन्ना      

बनाम 

                              शंकर एव ंअन्य 

                        (सिविल याचिका संख्या 5401/2025) 
                              (22 अप्रैल 2025) 

                     [जे. बी. पारदिवाला और आर. महािेवन*, न्यायाधीश] 

          

                              विचार के लिए मुद्दा  
 
मुख्य वििाद इि मुकदमे में यह है कक क्या वििाददत िंपवि उिरिादी िंख्या 1 की पैतकृ 
(आनुिंसिक) िंपवि थी या स्ियं अर्जित िंपवि। 

                               संक्षिप्त मुक़दमा 

ससववल प्रक्रिया संदहता, 1908 – अनुच्छेि 96, 100, 103 – उत्तरवािी संख्या 1 और उनके िो 
भाई CT और CE ने संयुक्त पाररवाररक संपवत्तयों का ववभाजन एक पंजीकृत ववभाजन डििी 
दिनांक 09.05.1986 के तहत क्रकया – इसके पश्चात,् उत्तरवािी संख्या 1 न ेअपनी भाई CT से 
वववादित संपवत्त को पंजीकृत वविय िीि दिनांक 16.10.1989 के माध्यम से खरीिा – इसके 
बाि, उत्तरवािी संख्या 1 ने वववादित संपवत्त को उत्तरवािी संख्या 2 को पंजीकृत वविय िीि 
दिनांक 11.03.1993 के माध्यम से बेचा – वािी (उत्तरवािी संख्या 1 के पुत्र और पुत्रत्रयााँ) ने 
वववादित संपवत्त के ववभाजन और अलग कब्जे की मांग करते हुए मुकिमा िायर क्रकया – 
परीक्षण न्यायालय ने वादियों के पक्ष में डििी पाररत की – उत्तरवािी संख्या 2 ने ननयसमत 
अपील िायर की – प्रथम अपीलीय न्यायालय ने परीक्षण न्यायालय के ननणणय और डििी को  
________ 
*लेखक 



रद्ि कर दिया – असंतुष्ट वादियों ने िसूरी ननयसमत अपील िायर की – उच्च न्यायालय ने 
प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत ननणणय और डििी को रद्ि कर दिया – समीक्षा/सत्यापन: 
उच्च न्यायालय का ननणणय उचचत: 

निर्णय: उच्च न्यायालय केिल वििेष पररर्स्थततयों में ही सिविल प्रकिया िंदहता की धारा 103 के तहत 
तथ्यों के तनष्कषों में प्रिेि कर िकता है। ितिमान मामले में, उच्च न्यायालय द्िारा तनसमित तथाकथथत 
“महत्िपूर्ि विथधक प्रश्न” िास्तविक में कोई महत्िपूर्ि विथधक प्रश्न नहीं है; बर्कक यह उच्च न्यायालय 
द्िारा प्रथम अपीलीय न्यायालय के तथ्यों के तनष्कषों में िाक्ष्यों का पुनमूिकयांकन करने का प्रयाि है। 
धारा 103 केिल तब उच्च न्यायालय को तथ्यों में प्रिेि करने की अनुमतत देती है जब तनचली 
अदालतों ने ककिी महत्िपूर्ि तथ्य पर कोई तनष्कषि नहीं ददया हो, जबकक ररकॉर्ि पर पहले िे ही 
िाक्ष्य उपलब्ध हैं, या जब ककिी महत्िपूर्ि विथधक प्रश्न का तनर्िय देने के बाद, वििेष मामले 
के तथ्य पुनः तनधािरर् की मांग करते हों। जब प्रथम अपीलीय न्यायालय ने अपनी न्यायक्षमता 
का प्रयोग करते हुए िभी िाक्ष्यों का विचार ककया और तनष्कषि तनकाला, तो उच्च न्यायालय 
केिल इिसलए िाक्ष्यों का पुनमूिकयांकन नहीं कर िकता कक कोई अन्य दृर्ष्िकोर् भी िंभि है, 
जब प्रथम अपीलीय न्यायालय का दृर्ष्िकोर् िैध और कानूनगत दोषरदहत हो। इि प्रकार, उच्च 
न्यायालय ने प्रथम अपीलीय न्यायालय के तनर्िय और डर्िी को रद्द करने में तु्रदि की। तथ्यों 
के अनुिार, िाददयों ने भाइयों के बीच िंपवि के विभाजन र्ीर् पर कोई प्रश्न नहीं उठाया। 
िंयुक्त पाररिाररक िंपवि जब विथध अनुिार वितररत कर दी जाती है, तो िह िंयुक्त पररिार 
की िंपवि नहीं रहती और िंबंथधत पक्षों का दहस्िा उनकी व्यर्क्तगत िंपवि बन जाता है। अतः, 
उिरिादी िंख्या 1 द्िारा खरीदी गई वििाददत िंपवि उनके व्यर्क्तगत िपंवि में िासमल होती 
है, क्योंकक यह उनके भाई िे पंजीकृत वििय र्ीर् ददनांक 16.10.1989 के माध्यम िे खरीदी 
गई थी। िाददयों ने यह सिद्ध करने के सलए कोई िाक्ष्य प्रस्तुत नहीं ककया कक उिरिादी िंख्या 
1 को आिंदित अन्य िंपवियों िे प्राप्त आय ही केिल इि िंपवि की खरीद के सलए प्रयोग की 
गई। मामले के तथ्यों और पररर्स्थततयों तथा पहले के तनर्ियों में प्रततपाददत सिद्धांतों को ध्यान 
में रखते हुए, इि न्यायालय के विचार में, उिरिादी िंख्या 1 ने वििाददत िंपवि DW3 िे प्राप्त 
ऋर् के माध्यम िे अर्जित की, न कक नासभकीय फंर् या िंयुक्त पाररिाररक फंर् िे प्राप्त आय 
के माध्यम िे। अतः, वििाददत िंपवि उनकी व्यर्क्तगत िंपवि मानी जानी चादहए। िाथ ही, 
उच्च न्यायालय ने दहदं ूिंयुक्त पररिार कानून के अंतगित “ब्लेंडर्गं” सिद्धांत को गलत रूप िे 



लागू ककया, अप्रािंथगक तनर्ियों पर तनभिर ककया, बबना ककिी महत्िपूर्ि विथधक प्रश्न का तनमािर् 
ककए िाक्ष्यों का पुनमूिकयांकन ककया और िाददयों द्िारा दायर अपील को मंजूरी दी। इि प्रकार, 
उच्च न्यायालय का वििाददत तनर्िय और आदेि रद्द ककया जाता है और प्रथम अपीलीय 
न्यायालय का तनर्िय और डर्िी बहाल की जाती है। [धारा 12, 12.1, 18, 19, 19.2, 20 के 
अनुच्छेिों के अनुसार] 

ससद्धांत/ससद्धांतगत धारणाएाँ – स्वयं अर्जणत संपवत्त को संयुक्त पररवार की संपवत्त के साथ 
समलाने (Doctrine of Blending) पर चचाण की गई। [अनुच्छेि 20] 

ससववल प्रक्रिया संदहता, 1908 – धारा 103 – चचाण की गई [अनुच्छेि 12, 12.1] 

                          उद्धतृ निर्णय 

कानूनी उिराथधकारी के माध्यम िे चंद्रभान मृत एि ंअन्य बनाम िरस्िती एि ंअन्य, 2022 
आईएनएससी 997: 7 एससीआर 295: मन/ुएससी/1224/2022, गोविदंभाई छोिेभाई पिेल एि ं
अन्य बनाम पिेल रमर्भाई मथुरभाई, 13 एससीआर 152: (2020) 16 एससीसी 255, रोदहत 
चौहान बनाम िुररदंर सिहं एिं अन्य, 7 एससीआर 897: (2013) 9 एससीसी 419 — पर 
तनभिर। 

कानूनी उिराथधकारी के माध्यम िे जयचंद (मृत) एिं अन्य बनाम िहनुलाल एिं अन्य, [2024] 
12 एससीआर 719 : 2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 3864; कानूनी उिराथधकारी के माध्यम 
ि ेगूनिम सिहं (मृत) एिं अन्य बनाम कानूनी उिराथधकारी के माध्यम ि ेलेहना सिहं (मृत), 
[2019] 4 एससीआर 1084 : (2019) 7 एससीसी 641; कानूनी उिराथधकारी के माध्यम िे 
मुरुगन एिं अन्य बनाम कानूनी उिराथधकारी के माध्यम ि ेकेििा गौंर्र (मृत) एिं अन्य, 
[2019] 4 एससीआर 357 : (2019) 20 एससीसी 633; मकलेिप्पा बांदेप्पा देिाई एि ंअन्य 
बनाम देिाई मकलप्पा उफि  मकलेिप्पा एिं अन्य, [1961] 3 एससीआर 779; लर्क्करेड्र्ी थचन्र्ा 
िेंकि रेड्र्ी एिं अन्य बनाम लर्क्करेड्र्ी लक्ष्मम्मा, [1964] 2 एससीआर 172; युथधष्ठर बनाम 
अिोक कुमार, [1987] 1 एससीआर 516 : (1987) 1 एससीसी 204; के.िी. नारायर्न बनाम 
के.िी. रंगनाधन एिं अन्य, [1976] 3 एससीआर 637 : (1977) 1 एससीसी 244 — िंदसभित। 



आर. देईिनाई अम्मल (मतृ) बनाम जी. मीनाक्षी अम्मल, ए.आई.आर. 2004 मद्रास 529 — पर 
िंदसभित।    
                              

                          अधधनियमों की सूची 
सिविल प्रकिया िंदहता, 1908 

                             कीिर्डणस की सूची 

िंपवि; पैतकृ िंपवि; स्ि-उर्जित/स्ि-अर्जित िंपवि; िंयुक्त पररिार की िंपवि; बबिी विलेख; 
विभाजन विलेख; भागीदारी/विभाजन; कब्जा; महत्िपूर् र् कानूनी प्रश्न; िाक्ष्यों का पुनमूिकयांकन; 
तनर्ाियक तथ्य; मूल तनथध िे आय; िंयुक्त पाररिाररक तनथध; स्ि-अर्जित िंपवि के िंयुक्त 
पररिार के िाथ िर्म्मश्रर् का सिद्धांत। 

                            केस का उद्भि 

सिविल अपीलीय क्षेत्राथधकार: सिविल अपील िंख्या 5401/2025 

कनाििक उच्च न्यायालय, बेंगलुरु के आदेि और तनर्िय ददनांक 12.08.2021 में आरएिए 
िंख्या 1417/2006 ि े

                        पिों के लिए उपस्थिनतयााँ 

अपीलकर्ाा के ललए अचिवक्र्ा : 
िुश्री हररवप्रया पद्मनाभन, िररष्ठ अथधिक्ता, रघनुाथ िेतुपतत बी, के. पारी िेंधन, िुश्री परीक्षा, 
श्रीहरे ज।े 

प्रतर्वादियों के ललए अचिवक्र्ा: 
तनिांत पादिल, आयुष पी. िाह, विघ्नेि आददत्य एि., अररर्जत र्े। 

                  माििीय सिोच्च न्यायािय का निर्णय/आदेश 

                              आदेश  



आर. महािेवन, न्यायाधीश 

अनुमतर् प्रिान की गयी| 

2. अपीलकताि महादेिपुरा ग्राम, परिुरामपुरा होबली, चकलकेरे तालुक में र्स्थत ििे नं. 93 की 7 
एकड़ 20 गुंिा भूसम का िेता है¹। उिने कनाििक उच्च न्यायालय, बेंगलुरु² द्िारा तनयसमत 
द्वितीय अपील िंख्या 1417 of 2006 में पाररत ददनांक 12.08.2021 के तनर्िय एिं आदेि के 
विरुद्ध ितिमान अपील दायर की है। वििाददत आदेि द्िारा उच्च न्यायालय ने तनयसमत 
द्वितीय अपील को स्िीकार करते हुए सिविल न्यायाधीि (िररष्ठ खंर्), चकलकेरे³ द्िारा 
तनयसमत अपील िंख्या 291 of 2002 में पाररत ददनांक 21.02.2006 के तनर्िय एिं डर्िी को 
तनरस्त कर ददया तथा सिविल न्यायाधीि (कतनष्ठ खंर्) एिं न्यातयक मर्जस्रेि प्रथम शे्रर्ी, 
चकलकेरे⁴ द्िारा ओ.एि. िंख्या 169 of 1994 में पाररत ददनांक 21.12.2001 के तनर्िय एिं 
डर्िी की पुर्ष्ि की। 

3. यहााँ अपीलकताि प्रततिादी िंख्या 2 है तथा प्रततिादी िंख्या 1 िे 4, जो प्रततिादी िंख्या 1 
(िी. जयरामप्पा) के पुत्र एिं पुबत्रयााँ हैं, िादी हैं। िुविधा की दृर्ष्ि िे, पक्षकारों को उपयुिक्त िाद 
में उनकी र्स्थतत (रैंक) के अनुिार ही िंदसभित ककया जा रहा है। 

4. प्रततिादी िंख्या 1 तथा उिके दो भाई, अथाित ्िी. थथप्पेस्िामी और िी. ईश्िरप्पा न,े अपने 
वपता तथा तनःिंतान चाचा की मतृ्यु के पश्चात, ददनांक 09.05.1986 के एक पंजीकृत बंििारा 
विलेख के माध्यम िे िंयुक्त पररिार की िंपवियों का विभाजन ककया। तत्पश्चात, प्रततिादी 
िंख्या 1 ने ददनांक 16.10.1989 के पंजीकृत बबिी विलेख द्िारा अपने बड़े भाई िी. 
थथप्पेस्िामी िे िाद िंपवि िय की। इिके बाद, प्रततिादी िंख्या 1 ने ददनांक 11.03.1993 के 
पंजीकृत बबिी विलेख के माध्यम िे उक्त िाद िंपवि प्रततिादी िंख्या 2 को वििय कर दी। 

________ 
1. िंके्षप में, “िाद िंपवि” 
2. आगे इि े“उच्च न्यायालय” कहा जाएगा। 
3. आगे इि े“प्रथम अपीलीय न्यायालय” कहा जाएगा। 
4. आगे इि े“विचारर् न्यायालय” कहा जाएगा। 



5. जब र्स्थतत इि प्रकार थी, तब िाददयों ने िाद िंपवि के विभाजन एिं पथृक कब्जा प्राप्त करने हेतु 
रायल कोिि के िमक्ष ओ.एि. िंख्या 169/1994 के रूप में एक िाद िंर्स्थत ककया। िम्यक विचारर् के 
पश्चात, रायल कोिि ने ददनांक 21.12.2001 के अपने तनर्िय एिं डर्िी द्िारा िाद को याथचतानुिार 
स्िीकार ककया तथा यह घोवषत ककया कक िादी राजस्ि अथधकाररयों के माध्यम िे नाप-जोख द्िारा 
विभाजन एिं पथृक कब्जा प्राप्त करने के हकदार हैं। 

6. अपीलकताि / प्रततिादी िंख्या 2 की ओर िे विद्िान अथधिक्ता ने प्रारंभ में यह दलील दी 
कक उच्च न्यायालय द्िारा तनर्िय हेतु जो विथध का प्रश्न तनधािररत ककया गया है, िह िस्तुतः 
िुद्ध तथ्य का प्रश्न है, र्जिे सिविल प्रकिया िंदहता, 1908 की धारा 100 के अंतगित अथधकार-
क्षेत्र का प्रयोग करते हुए न तो तनधािररत ककया जा िकता है और न ही उिका तनर्िय ककया जा 
िकता है। इि िंदभि में, इि न्यायालय के तनर्ियों— जयचंद (मतृ) काननूी उिराथधकाररयों के 
माध्यम िे एिं अन्य बनाम िहनुलाल एिं अन्य5 तथा गुरनाम सिहं (मतृ) कानूनी 
उिराथधकाररयों के माध्यम िे एिं अन्य बनाम लेहना सिहं (मतृ) कानूनी उिराथधकाररयों के 
माध्यम िे6—पर भरोिा ककया गया।  

_____ 
5. 2024 एििीिी ऑनलाइन एििी 3864 
6. (2019) 7 एििीिी 641 

6.1 विद्िान अथधिक्ता के अनुिार, िंयुक्त पररिार की िंपवि का िषि 1986 में 
विभाजन हो चुका था। तत्पश्चात, भाइयों में ि ेएक, ततप्पेस्िामी ने अपने दहस्ि ेअथाित ्
िाद िंपवि को ददनांक 16.10.1989 के पंजीकृत वििय विलेख के माध्यम ि ेप्रततिादी 
िमांक 1 के पक्ष में वििय कर ददया। इिके पश्चात, प्रततिादी िमांक 1 ने ददनांक 
11.03.1993 के पंजीकृत वििय विलेख द्िारा उक्त िाद िंपवि को प्रततिादी िमांक 2 
के पक्ष में वििय कर ददया। प्रततिादी िमांक 2 द्िारा प्रस्तुत िाक्ष्यों िे यह स्पष्ि रूप 
िे सिद्ध होता है कक िाद िंपवि प्रततिादी िमांक 1 द्िारा अपने स्ियं के धन तथा 
र्ी.र्ब्कयू.3 नरसिहंमूतत ि िे प्राप्त ऋर् के माध्यम िे िय की गई थी। अतः, उक्त िंपवि 
को प्रततिादी िमांक 1 की स्ि-अर्जित िंपवि माना जाना चादहए। इि प्रकार, वििय के 
िमय िाद िंपवि िंयुक्त पररिार की िंपवि का दहस्िा नहीं रही थी। उपयुिक्त तथ्यों पर 



विचार करते हुए, प्रथम अपीलीय न्यायालय ने िही रूप िे यह तनष्कषि तनकाला कक िाद 
िंपवि प्रततिादी िमांक 1 की स्ि-अर्जित िंपवि थी। 

6.2 यह आगे प्रस्तुत ककया गया कक ददनांक 11.03.1993 की िाद िंपवि िंबंधी वििय 
विलेख, जो प्रततिादी िमांक 1 द्िारा प्रततिादी िमांक 2 के पक्ष में तनष्पाददत की गई 
थी, के बाद प्रततिादी िमांक 1 के पुत्र एि ंपुबत्रयों, जो िादी हैं, ने विभाजन एि ंपथृक 
कब्ज ेके सलए िाद दायर ककया, परंत ुउक्त वििय विलेख को तनरस्त कराने की राहत 
नहीं मांगी। यद्यवप विचारर् न्यायालय ने इि िबंंध में एक मुद्दा तनधािररत ककया, 
उिने यह तनर्िय ददया कक यह मुद्दा विचारर् के सलए उत्पन्न ही नहीं होता, क्योंकक 
विभाजन िंबंधी िाद में ततृीय पक्षों के पक्ष में तनष्पाददत वििय विलेखों को िून्य एि ं
अिैध घोवषत करने की घोषर्ा िंबंधी राहत मांगने की कोई आिश्यकता नहीं है। इि 
िंबंध में, अथधिक्ता महोदय ने इि न्यायालय के तनर्िय मुरुगन एि ंअन्य बनाम केिि 
गौंर्र (मतृ) कानूनी उिरथधकारी के माध्यम िे एिं अन्य.7 का उकलेख ककया, र्जिमें 
यह कहा गया था कक िाद में घोषर्ा एि ंपथृक कब्ज ेकी राहत के सलए वििय विलेख 
को रद्द करान ेहेतु विसिष्ि प्राथिना करना अतनिायि है। 

6.3 यह भी प्रस्तुत ककया गया कक उच्च न्यायालय ने इि तनष्कषि पर पहुाँचने में तु्रदि 
की कक प्रततिादी िमांक 1 को िाद िंपवि ददनांक 18.12.1978 की ििीयत के तहत 
प्राप्त हुई और उिी िमय िे िह िंयुक्त पाररिाररक िंपवियों में समथश्रत (ब्लेंर्) हो गई। 
जबकक, विभाजन विलेख के तहत प्रततिादी िमांक 1 को जो िंपवि प्राप्त हुई, िह िाद 
िंपवि िे सभन्न थी और िाद िंपवि को उिने अपने स्ियं के धन तथा र्ी.र्ब्कयू.3 
नरसिम्हमूतत ि िे प्राप्त ऋर् िे खरीदा था। अतः, ‘ब्लेंडर्गं’ के सिद्धांत का ितिमान 
मामले में कोई अनुप्रयोग नहीं होता। इि िंबंध में विथधक र्स्थतत यह है कक स्ि-अर्जित 
िंपवि को िंयुक्त पररिार की िंपवि के कोष में ब्लेंर् करने का सिद्धांत तभी लागू होता 
है, जब ऐिी स्ि-अर्जित िंपवि को स्िेच्छा िे िाझा कोष में इि आिय ि ेर्ाला जाए 
कक उि पर अलग स्िासमत्ि के दाि ेका पररत्याग ककया जा रहा है [देखें: मकलेिप्पा 
बांदेप्पा देिाई एिं अन्य बनाम देिाई मकलप्पा उफि  मकलेिप्पा एिं अन्य,8 तथा 
लर्क्करेड्र्ी थचन्र्ा िेंकि रेड्र्ी एि ंअन्य बनाम लर्क्करेड्र्ी लक्ष्मम्मा9]। 



_______ 

7. (2019) 20 एििीिी 633 
8. [1961] 3 एििीआर 779 
9. [1964] 2 एििीआर 172 

 

 

6.4 ऐिा कहते हुए, विद्िान अथधिक्ता ने प्राथिना की कक उच्च न्यायालय द्िारा पाररत 
वििाददत तनर्िय एिं आदेि को तनरस्त करते हुए इि अपील को स्िीकृत ककया जाए। 

7. इिके विपरीत, प्रततिादीगर् / िाददयों के विद्िान अथधिक्ता ने प्रस्तुत ककया कक िाद िंपवि 
प्रततिादी िमांक 1 द्िारा ददनांक 16.10.1989 के वििय विलेख के माध्यम िे िी. ततप्पेस्िामी 
ि ेकुल प्रततफल 15,000/- रुपये में प्राप्त की गई, र्जिमें न्यूर्क्लयि फंर् या िंयुक्त पररिार 
के धन का उपयोग ककया गया अथाित ्विभाजन के माध्यम ि ेप्रततिादी िमांक 1 के दहस्िे में 
आिंदित भूसम िे प्राप्त आय; कुली कायि करने िे प्राप्त आय; विभाजन के दौरान ददए गए 
10,000/- रुपये नकद; तथा प्रततिादीगर् की दादी मकलम्मा द्िारा रायदगुाि में अपनी िंपवि 
बेचकर ददए गए नकद धन, अतः इिे पैतकृ िंपवि माना जाना चादहए न कक स्ि-अर्जित िंपवि। 

7.1 यह आगे प्रस्तुत ककया गया कक जब प्रततिादी िमांक 1 एि ंउिके भाइयों के बीच 
विभाजन प्रभािी हुआ अथाित ्09.05.1986 को, तब िादी नाबासलग थे तथा विभार्जत 
एिं प्रततिादी िमांक 1 के दहस्िे में आिंदित िंपवियों या रासियों के िंबंध में िह-
दहस्िेदार थे, क्योंकक पररिार िंयुक्त रूप िे तनिाि करता रहा। इि प्रकार, िाददयों को 
िाद िंपवि पर अथधकार है। 

7.2 इिके विपरीत, प्रततिादीगर् / िाददयों के विद्िान अथधिक्ता ने मुकला के दहदं ूविथध 
का उकलेख करते हुए प्रस्तुत ककया कक पैतकृ िंपवि का स्िरूप पुत्रों के िंबंध में 
विभाजन के बाद भी नहीं बदलता, क्योंकक विथध का तनर्श्चत सिद्धांत है कक िह-धारक 
को पैतकृ िंपवि के विभाजन पर प्राप्त होने िाला दहस्िा उिके पुरुष िंतानों के सलए 
पैतकृ ही बना रहता है, जो जन्म िे ही उिमें दहत प्राप्त कर लेते हैं, चाहे ि ेविभाजन 
के िमय विद्यमान हों या उिके पश्चात ्जन्म लें। अतः, प्रततिादी िमांक 1 द्िारा 



अर्जित/िय की गई िाद िंपवि पैतकृ िंपवि बनी रहती है तथा िाददयों को उि पर 
अथधकार है। इि िंबंध में, विद्िान अथधिक्ता ने इि न्यायालय के तनर्िय युथधर्ष्ठर 
बनाम अिोक कुमार10 पर तनभिरता प्रकि की। 

7.3 यह भी प्रस्तुत ककया गया कक यह मान सलया जाए (परंत ुस्िीकार न ककया जाए) 
कक िंयुक्त पाररिाररक िंपवि एक बार विभाजन द्िारा विभार्जत हो जाने पर अब िैिी 
ही नहीं रहती तथा स्ि-अर्जित मानी जाती है, तो भी न्यायालय को तथ्यों एि ंिाक्ष्यों की 
जांच करनी चादहए कक प्रततिादी िमांक 1 ने 1989 में 15,000/- रुपये की िाद िंपवि 
न्यूर्क्लयि फंर्/िंयुक्त पाररिाररक फंर् का उपयोग करके या र्ी.र्ब्कयू.3 िे प्राप्त ऋर् 
िे कैिे अर्जित की। विद्िान अथधिक्ता के अनुिार, मात्र तीन िषि की अिथध में 
प्रततिादी िमांक 1 के सलए कुली कायि करने या विभाजन द्िारा आिंदित भूसम की खेती 
करके अकेले 15,000/- रुपये िंथचत करने तथा िाद िंपवि अर्जित करने का कोई उथचत 
िंभि नही ंथा। इिके अततररक्त, यह सिद्ध करने हेतु कक प्रततिादी िमांक 1 न े
र्ी.र्ब्कयू.3 िे ऋर् सलया, कोई विश्ििनीय एिं िुिंगत िामग्री प्रस्तुत नही ंकी गई। िह 
अलग बात है कक प्रततिाददयों के पक्ष के िाक्ष्य में विरोधाभाि एिं अिंगततयां विद्यमान 
हैं जो यह िंकेत देती हैं कक िाद िंपवि िंयुक्त पाररिाररक फंर् का उपयोग करके अर्जित 
की गई। दिूरी ओर, िाददयों ने िंयुक्त पाररिाररक फंर् का उपयोग करके िाद िंपवि 
अर्जित होने को स्थावपत करने हेतु पयािप्त िामग्री प्रस्तुत कर अपना भार िफलतापूििक 
िहन कर सलया है, तथा िाद िंपवि का स्िरूप अभी भी पैतकृ ही माना जाना चादहए। 

7.4 अंततः, विद्िान अथधिक्ता ने प्रस्तुत ककया कक ऐिा कोई िाक्ष्य उपलब्ध नहीं है 
र्जििे यह सिद्ध हो िके कक िाद िंपवि को िंपवि के दहत में बेचा गया था। इिके 
विपरीत, उपलब्ध िामग्री िे यह स्पष्ि होता है कक प्रततिादी िमांक 1 को अपनी बुरी 
आदतों को जारी रखने के सलए धन की अत्यथधक आिश्यकता थी और िह िंपवि की 
देखरेख के सलए धन की आिश्यकता में नहीं था। इिके अततररक्त, िाद िंपवि को  

________ 
10. (1987) 1  एििीिी204 

 



बेचकर प्रततिादी िमांक 1 द्िारा प्राप्त की गई रासि कभी भी िाददयों के ककयार् हेतु 
उन्हें प्रदान नही ंकी गई। अतः यह प्रस्तुत ककया जाता है कक िाद िंपवि को िाददयों की 
िहमतत के बबना तथा ककिी भी िैधातनक आिश्यकता के अभाि में बेचा गया, र्जिि े
उक्त वििय विलेख िून्य है। 

7.5 उपरोक्त तथ्यों की ओर िंकेत करते हुए, विद्िान अथधिक्ता ने प्रस्तुत ककया कक 
इन िभी पहलुओं पर विचार करते हुए, विचारर् न्यायालय एिं उच्च न्यायालय दोनों ने 
िाददयों के पक्ष में िाद को उथचत रूप िे डर्िी ककया है तथा उनमें इि न्यायालय द्िारा 
ककिी भी प्रकार के हस्तक्षेप की आिश्यकता नही ंहै। 

8. हमने दोनों पक्षों के विद्िान अथधिक्ताओं को िुना है तथा असभलेख पर उपलब्ध िामग्री का 
अिलोकन ककया है। 

9. तथ्यों िे स्पष्ि है कक ददनांक 09.05.1986 को प्रततिादी िमांक 1 तथा उिके दो भाइयों के मध्य 
पैतकृ िंपवियों के िंबंध में, उनके वपता चन्नप्पा की मतृ्यु के पश्चात एक विभाजन विलेख िपंाददत 
हुआ। चन्नप्पा की दो पर्त्नयााँ थीं तथा उनि ेतीन पुत्र थे। ‘A’ अनुिूची िंपवि प्रथम पत्नी मकलम्मा िे 
उत्पन्न पुत्र C. ततप्पेस्िामी को आिंदित की गई; ‘B’ अनुिूची िंपवि द्वितीय पत्नी पाििथम्मा िे 
उत्पन्न पुत्र C. ईश्िरप्पा को आिंदित की गई; ‘C’ अनुिूची िंपवि द्वितीय पत्नी पाििथम्मा िे उत्पन्न 
अन्य पुत्र अथाित प्रततिादी िमांक 1 को आिंदित की गई; तथा ‘D’ अनुिूची िंपवि प्रततिादी िमांक 1 
एिं उिके भाइयों के मध्य िमान भागों में विभार्जत की गई। तत्पश्चात, प्रततिादी िमांक 1 ने 
ददनांक 16.10.1989 को पंजीकृत वििय विलेख द्िारा ₹15,000/- के प्रततफल पर, ददनांक 
09.05.1986 के विभाजन विलेख के अंतगित C. ततप्पेस्िामी के दहस्िे में आई िंपवि (A-
अनुिूची िंपवि) अथाित िाद िंपवि को िय ककया। इिके बाद, प्रततिादी िमांक 1 ने उक्त िाद 
िंपवि को ददनांक 11.03.1993 को ₹20,000/- के वििय प्रततफल पर प्रततिादी िमांक 2 के 
पक्ष में वििय कर ददया। यहााँ यह उकलेखनीय है कक िाद िंपवि िह िंपवि है जो मूलतः C. 
ततप्पेस्िामी को आिंदित की गई थी और बाद में प्रततिादी िमांक 1 द्िारा िय की गई थी, न 
कक िह िंपवि जो प्रततिादी िमांक 1 को ककिी ििीयत के माध्यम िे प्राप्त हुई थी। 

10. यह दािा करते हुए कक मुकदमे की िंपवि का आरोपी िंख्या 1 ने ियंुक्त पाररिाररक 
तनथधयों का उपयोग करके अथधग्रहर् ककया था और इिसलए इिे पैतकृ माना जाना चादहए; िह 



िाददयों की िहमतत के बबना इिे बेच नहीं िकता; तथा िादी िंख्या 1 और 3, िंयुक्त पररिार 
के िहदातयक होने के नाते, मुकदमे की िंपवि में अपना दहस्िा रखते हैं, जबकक िादी िंख्या 2 
और 4 को इििे भरर्-पोषर् का अथधकार है, िाददयों ने विभाजन एिं अलग कब्जे के सलए 
ओ.एि. िंख्या 169/1994 के मुकदमे की िुरुआत की। बचाि यह था कक मुकदमे की िंपवि 
आरोपी िंख्या 1 की स्ि-अर्जित िंपवि थी और इिसलए आरोपी िंख्या 1 को इिे आरोपी िंख्या 
2 को बेचने का अथधकार था। रायल कोिि के िमक्ष, िाददयों की ओर िे पीर्ब्कयू1 ि ेपीर्ब्कय3ू 
का परीक्षर् ककया गया तथा एक्ि.पी1 ि ेएक्ि.पी3 थचर्ननत ककए गए; तथा प्रततिाददयों की 
ओर ि ेर्ीर्ब्कयू1 िे र्ीर्ब्कयू4 का परीक्षर् ककया गया तथा एक्ि.र्ी1 िे एक्ि.र्ी10 दस्तािेज 
थचर्ननत ककए गए। इन्हें विश्लेवषत करने पर, रायल कोिि ने िाददयों के पक्ष में डर्िी पाररत की, 
र्जि ेप्रथम अपीलीय कोिि ने उलि ददया। हालांकक, हाई कोिि न ेप्रथम अपीलीय कोिि के तनर्िय 
को रद्द कर रायल कोिि के तनर्िय को बहाल कर ददया। इिसलए, अपीलीय पक्षकार / आरोपी 
िंख्या 2 द्िारा यह अपील दायर की गई। 

11. िाददयों और प्रततिाददयों द्िारा प्रस्तुत असभिादनों एि ंतकों के आधार पर, वििाद का मुख्य 
बबदं ुयह है कक मुकदमे की िंपवि पैतकृ थी या आरोपी िंख्या 1 की स्ि-अर्जित िंपवि। 

12. प्रकरर् के तथ्यों में प्रिेि करने िे पूिि, इि न्यायालय ने जयचंद (उपयुिक्त) में उच्च 
न्यायालय द्िारा दंर् प्रकिया िंदहता की धारा 100 के दायरे को न िमझ पाने पर अपनी 
नाराज़गी व्यक्त की, जो हस्तक्षेप को केिल उन्हीं मामलों तक िीसमत करती है जहााँ विथध का 
कोई महत्िपूर्ि प्रश्न विद्यमान हो। िाथ ही, यह स्पष्ि ककया गया कक उच्च न्यायालय दंर् 
प्रकिया िंदहता की धारा 103 के अंतगित तथ्यों के तनष्कषों में केिल कुछ विसिष्ि पररर्स्थततयों 
में ही हस्तक्षेप कर िकता है, जैिा कक तनम्नसलखखत अनुच्छेदों में उकलेखखत है: 

"23. हम हाई कोिि द्िारा र्जि प्रकार ि ेतथाकथथत पयािप्त विथधक प्रश्न को तैयार 
ककया गया है, उििे पूर्ितः तनराि हैं। ककिी भी ककपना के अनुिार, इिे विथधक प्रश्न 
तक नहीं कहा जा िकता, दरू-दरू तक पयािप्त विथधक प्रश्न होने िे तो रहा। िीषि 
न्यायालय को विथध प्रकिया िंदहता की धारा 100 के अधीन द्वितीय अपील के दायरे 
तथा पयािप्त विथधक प्रश्न को ककि प्रकार तैयार ककया जाना चादहए, इिके बारे में 
ककतनी बार िमझाना पड़ता है? हम एक बार पुनः विथध प्रकिया िंदहता की धारा 100 



के अधीन द्वितीय अपील के दायरे को तनयंबत्रत करने िाले िुसिद्ध सिद्धांतों की 
व्याख्या करते हैं। 

24. निनीतम्मल बनाम अजुिन चेट्िी, मनु/एििी/2077/1996: 1998 आईएनएििी 
349: एआईआर 1996 एि. िी 3521 में इि न्यायालय ने तनर्िय ददया कक उच्च 
न्यायालय को प्रथम अपीलीय न्यायालय द्िारा ककए गए तथ्यात्मक तनष्कषों को रद्द 
करने हेतु केिल िाक्ष्य का पुनमूिकयांकन करके ककिी अन्य िंभावित दृर्ष्िकोर् तक नहीं 
पहुाँचना चादहए। 

25. क्षक्षतीि चंद्र पुरकैत v. िंतोष कुमार पुरकैत, मनु/एििी/0647/1997 : 1997: 
आईएनएििी: 487 : (1997) 5 एि.िी.िी. 438 में इि न्यायालय ने यह स्पष्ि ककया 
कक दिूरी अपील में उच्च न्यायालय को यह िंतोष होना चादहए कक प्रकरर् में केिल 
िाधारर् विथधक प्रश्न नही ंबर्कक महत्िपूर्ि विथधक प्रश्न तनदहत है। 

26. ज्ञानोबा भाऊराि िमेड़े बनाम मारोती भाऊराि मरनोर, मनु/एििी/0058/1999: 
1999(2) एि.िी.िी. 471 में, इि न्यायालय ने माना: 

1976 में ककए गए िंिोधन को ध्यान में रखते हुए, उच्च न्यायालय केिल धारा 100, 
सिविल प्रक्रिया संदहता के अंतगित अपनी क्षेत्राथधकार का प्रयोग केिल महत्वपूणण ववचधक 
प्रश्नों के आधार पर कर िकता है, जो दिूरी अपील के प्रिेि के िमय तनधािररत ककए 
जाने चादहए। और दिूरी अपील केिल ऐि ेउचचत रूप स ेननधाणररत महत्वपूणण ववचधक 
प्रश्नों के आधार पर िुनी और तनर्ीत की जानी चादहए। उच्च न्यायालय द्िारा धारा 
100, सिविल प्रकिया िंदहता के अंतगित ऐिा तनर्िय, यदद उपरोक्त प्रकिया का पालन 
ककए बबना ददया गया हो, तो उिे बनाए नहीं रखा जा िकता। 

27. कोण्र्ीरा दगारू् कदम बनाम िावित्रीबाई िोपान गुज्जर, मनु/एििी/0278/1999: 
1999 आईएनएििी 192: एआइआर 1999 एि.िी. 2213 में इि न्यायालय न े
तनधािररत ककया: 

उच्च न्यायालय प्रथम अपीलीय न्यायालय के मत के स्थान पर अपना मत प्रततस्थावपत 
नहीं कर िकता, जब तक कक यह न पाया जाए कक तनचली अपीलीय न्यायालय द्िारा 



प्राप्त तनष्कषि विथध के अतनिायि प्रािधानों के विपरीत भ्ांत थे या िीषि न्यायालय के 
घोषर्ापत्रों के आधार पर इिकी तनर्श्चत र्स्थतत के विपरीत थे, या स्िीकायि न िाक्ष्य 
पर आधाररत थे या िाक्ष्य के बबना प्राप्त ककए गए थे। 

28. यह इि प्रकार स्पष्ि है कक सिविल प्रकिया िंदहता की धारा 100 के अधीन, उच्च 
न्यायालय प्रथम अपीलीय न्यायालय द्िारा ददए गए तथ्यात्मक तनष्कषों में हस्तक्षेप नहीं 
कर िकता, जो कक तथ्यों का अंततम न्यायालय होता है, सििाय उन मामलों के जहााँ ऐिे 
तनष्कषि कानून के अतनिायि प्रािधानों के विपरीत होने के कारर् तु्रदिपूर्ि हों, या ििोच्च 
न्यायालय के तनर्ियों के आधार पर स्थावपत विथधक र्स्थतत के विरुद्ध हों, या 
अिैध/अस्िीकायि िाक्ष्य पर आधाररत हों या बबना ककिी िाक्ष्य के ददए गए हों। 

29. द्वितीय अपील में उच्च न्यायालय प्रकिया के अनुिार रायल कोिि के तनष्कषों में 
हस्तक्षेप कर िकता है, यदद रायल कोिि तथा प्रथम अपीलीय कोिि, जैिा भी मामला हो, 
की ओर िे दस्तािेजों का उथचत विश्लेषर् न करने या इि न्यायालय के तनर्ियों का 
पालन न करने तथा िाक्ष्य िे िमथथित न होने िाले अनुमान पर कायि करने में विफलता 
पाई जाती है। दीिानी प्रकिया िंदहता की धारा 103 के अधीन, उच्च न्यायालय को 
तथ्यगत मुद्दे तनधािररत करने की िर्क्त प्राप्त है। यह धारा तनम्नसलखखत रूप में 
व्यिस्था करती है: 
उच्च न्यायालय को तथ्यगत मुद्िा ननधाणररत करने की शर्क्त: द्वितीय अपील में, यदद 
असभलेखागार पर उपलब्ध िाक्ष्य अपील के तनपिारे के सलए ककिी आिश्यक मुद्दे को 
तनधािररत करने के सलए पयािप्त हो, तो उच्च न्यायालय तनम्नसलखखत कर िकता है: (क) 
जो मुद्दा तनचली अपीलीय न्यायालय द्िारा या प्रथम दृष्िया न्यायालय तथा तनचली 
अपीलीय न्यायालय दोनों द्िारा तनधािररत नहीं ककया गया हो, या (ख) जो मुद्दा ऐिे 
न्यायालय या न्यायालयों द्िारा गलत रूप िे तनधािररत ककया गया हो, धारा 100 में 
उर्कलखखत विथधक प्रश्न पर तनर्िय के कारर्। 

30. भगिान िमाि बनाम बानी घोष, मनु /एििी/0094/1993: एआइआर 1993 एि.िी. 
398 में, इि न्यायालय ने फैिला ददया: 



उच्च न्यायालय को तनर्श्चत रूप ि ेयह जांचने का अथधकार था कक क्या प्रथम अपीलीय 
न्यायालय द्िारा दजि तथ्यात्मक तनष्कषि, जो तथ्यों का अंततम न्यायालय था, विथध की 
दृर्ष्ि में महत्िपूर्ि स्िीकायि िाक्ष्य पर विचार न करने के कारर् दोषपूर्ि थे। लेककन, उि 
आधार पर तथ्यात्मक तनष्कषों को रद्द करने के बाद, न्यायालय को या तो मामले को 
प्रथम अपीलीय न्यायालय को पुनः िुनिाई के सलए प्रेवषत करना पड़ता, र्जिमें असभलेखों 
पर उपलब्ध िमस्त प्रािंथगक िाक्ष्य पर विचार करते हुए विथध के अनुिार तनर्िय सलया 
जाए, या िैकर्कपक रूप िे धारा 103(ख) के प्रािधानों के अनुिार मामले का अंततम 
तनर्िय लेना पड़ता। ...... यदद ककिी उपयुक्त मामले में उच्च न्यायालय दिूरे विककप 
को अपनाने का तनर्िय लेता है, तो उिे वििाददत मुद्दे िे िंबंथधत असभलेखों पर उपलब्ध 
िमस्त िाक्ष्य के िंदभि में पक्षकारों को पूर्ितः िुनना चादहए और यह तभी िंभि है जब 
तथ्यों की िुनिाई के सलए उथचत कागज-पुर्स्तका तैयार की जाए और पक्षकारों को 
नोदिि ददया जाए। तनचली अदालत द्िारा तथ्यात्मक तनष्कषि विथध की दृर्ष्ि में दोषपूर्ि 
होने के दाि ेका िमथिन करने िाले आधार स्ियं यह तनष्कषि नहीं तनकालते कक वििाददत 
मुद्दे पर विपरीत तनष्कषि अंततः प्राप्त ककया जाना चादहए। िमस्त िाक्ष्य का 
पुनमूिकयांकन करने पर अंततम तनष्कषि ककिी भी पक्ष के पक्ष में जा िकता है और इिे 
पूिािनुमातनत नहीं ककया जा िकता। 

31. हीरो विनोथ बनाम िेिम्मल, मनु /एििी/2774/2006: 2006 आइएनएििी 305: 
(2006) 5 एििीिी 545 मामले में इि न्यायालय ने इि अिधारर्ा की तनम्नसलखखत 
िब्दों में व्याख्या की:  

यह परखा जाना चादहए कक क्या प्रश्न िामान्य िाििजतनक महत्ि का है या क्या यह 
पक्षकारों के अथधकारों को प्रत्यक्ष एि ंपयािप्त रूप िे प्रभावित करता है।  

या क्या यह अंततः तय नही ंहुआ है, या कदठनाई ि ेमुक्त नहीं है या िैकर्कपक 
दृर्ष्िकोर्ों पर चचाि की मांग करता है।  

यदद प्रश्न ििोच्च न्यायालय द्िारा तनपिा जा चुका है या प्रश्न तनधािररत करने के सलए 
लागू िामान्य सिद्धांत अच्छी तरह स्थावपत हैं और केिल उन सिद्धांतों को लागू करने 



का प्रश्न मात्र है या उठाया गया दािा स्पष्ितः अिंगत है तो िह पयािप्त विथधक प्रश्न 
नहीं होगा। 

32. उच्च न्यायालयों को सिविल प्रकिया िंदहता की धारा 100 को तनयंबत्रत करने िाले 
सिद्धांतों िे पररथचत न होने की बात नहीं है। यह केिल न्यायालयों की ओर िे मामले 
के तथ्यों पर विथध के िही सिद्धांतों को लागू करने में लापरिाह एि ंउदािीन दृर्ष्िकोर् 
ही है जो ितिमान मामले के िमान अिुरक्षक्षत आदेि पाररत होने का कारर् बनता है।“ 

12.1 ितिमान मामले में, हमारे विचार ि,े उच्च न्यायालय द्िारा तैयार ककया गया तथाकथथत 
पयािप्त विथधक प्रश्न पयािप्त विथधक प्रश्न होने की योग्यता नहीं रखता, बर्कक उच्च न्यायालय 
का कायि प्रथम अपीलीय न्यायालय के तनष्कषों में िाक्ष्य के पुनमूिकयांकन द्िारा हस्तक्षेप करना 
है। यह िुस्थावपत विथध है कक उच्च न्यायालय तथ्यों के तनष्कषों में प्रिेि कर िकता है केिल 
यदद प्रथम अपीलीय न्यायालय ने विथध या िाक्ष्य पर ध्यान न ददया हो या अस्िीकायि िाक्ष्य 
पर विचार ककया हो या बबना िाक्ष्य के। धारा 103 उच्च न्यायालय को तथ्यों में प्रिेि करने की 
अनुमतत देती है केिल तब जब तनचली अदालतों ने असभलेख पर उपलब्ध िाक्ष्य होने के बािजूद 
ककिी महत्िपूर्ि तथ्य पर तनधािरर् न ककया हो या पयािप्त विथधक प्रश्न पर तनर्िय के बाद 
मामले के तथ्य पुनतनिधािरर् की मांग करें। धारा 103 के दिूरे भाग को लागू करने के सलए, 
िबिे पहले पयािप्त विथधक प्रश्न पर तनर्िय होना चादहए, र्जि पर तथ्यों को लागू करके 
वििाददत मुद्दे का तनधािरर् ककया जाए। जब प्रथम अपीलीय न्यायालय ने अपनी अथधकाररता 
का प्रयोग करते हुए िमस्त िाक्ष्य पर विचार ककया हो और तनष्कषि ददया हो, तो उच्च 
न्यायालय केिल इिसलए िाक्ष्य का पुनमूिकयांकन नहीं कर िकता क्योंकक दिूरा दृर्ष्िकोर् िंभि 
हो, जब प्रथम अपीलीय न्यायालय द्िारा सलया गया दृर्ष्िकोर् विश्ििनीय हो और विथध में 
ककिी दोष िे ग्रस्त न हो। जब उच्च न्यायालय का तनधािरर् केिल विद्यमान िाक्ष्य के 
पुनमूिकयांकन द्िारा हो, बबना ककिी विथधक प्रश्न के उिर ददए जाने के, तो यह स्िाभाविक है 
कक विथधक प्रश्न भी िासमल नही ंहै, उन्हें पयािप्त विथधक प्रश्न तो दरू की बात है। चंद्रभान 
(मतृक) उनके विथधक प्रतततनथधयों एिं अन्य बनाम िरस्िती एि ंअन्य11 के मामले में इि 
न्यायालय के एक अन्य तनर्िय का उकलेख उपयोगी होगा, र्जिमें तनम्नसलखखत रूप में कहा 
_______ 
11. 2022आइएनएििी997:मन/ुएििी/1224/2022  



गया था: 
 

33. सिविल प्रकिया िंदहता की धारा 100 िे िंबथंधत सिद्धांत, जो इि मामले के सलए 
प्रािंथगक हैं, इि प्रकार िंक्षेवपत ककए जा िकते हैं: 

(क) दस्तािेज के उकलेखों या िामग्री िे तथ्य का अनुमान एक तथ्यात्मक प्रश्न है। 
ककंतु दस्तािेज की िब्दािली का विथधक प्रभाि एक विथधक प्रश्न है। दस्तािेज का 
तनमािर् र्जिमें ककिी विथध सिद्धांत का अनुप्रयोग िासमल हो, िह भी विथधक प्रश्न है। 
इिसलए, जब दस्तािेज का गलत तनमािर् हो या दस्तािेज के तनमािर् में विथध के 
सिद्धांत का गलत अनुप्रयोग हो, तो यह विथधक प्रश्न उत्पन्न करता है। 

(ख) उच्च न्यायालय को िंतुष्ि होना चादहए कक मामला पयािप्त विथधक प्रश्न िासमल 
करता है, न कक केिल एक विथधक प्रश्न। यदद कोई विथधक प्रश्न मामले के तनर्िय पर 
महत्िपूर्ि प्रभाि र्ालता हो (अथाित ्ऐिा प्रश्न र्जिके उिर ि ेमुकदमे के पक्षकारों के 
अथधकार प्रभावित होते हों), तो िह पयािप्त विथधक प्रश्न होगा, यदद िह ककिी विथध के 
विसिष्ि प्रािधान या बाध्यकारी नजीरों ि ेउभरने िाले स्थावपत विथधक सिद्धांत िे 
आच्छाददत न हो और एक वििादास्पद विथधक मुद्दा िासमल हो। पयािप्त विथधक प्रश्न 
विपरीत र्स्थतत में भी उत्पन्न होगा, जहााँ विथधक र्स्थतत स्पष्ि हो, विथध के स्पष्ि 
प्रािधानों या बाध्यकारी नजीरों के कारर्, ककंतु तनचली अदालत ने मामले का तनर्िय 
सलया हो, ऐिे विथधक सिद्धांत को नजरअंदाज करके या उिके विरुद्ध कायि करके। 
दिूरे प्रकार के मामलों में, पयािप्त विथधक प्रश्न इिसलए उत्पन्न होता है क्योंकक विथध 
अभी वििादास्पद नहीं है, अवपतु महत्िपूर्ि प्रश्न पर ददया गया तनर्िय स्थावपत विथधक 
र्स्थतत का उकलंघन करता है। 

(ग) िामान्य तनयम यह है कक उच्च न्यायालय तनचली अदालतों द्िारा प्राप्त तथ्यात्मक 
तनष्कषों में हस्तक्षेप नहीं करेगा। ककंतु यह पूर्ितः तनरपेक्ष तनयम नहीं है। कुछ 
िुविख्यात अपिाद हैं जहााँ (i) तनचली अदालतों न ेमहत्िपूर्ि िाक्ष्य की उपेक्षा की हो या 
बबना िाक्ष्य के कायि ककया हो; (ii) अदालतों ने सिद्ध तथ्यों िे विथध का गलत 
अनुप्रयोग करके गलत अनुमान तनकाले हों; या (iii) अदालतों ने प्रमार् का बोझ गलत 



रूप िे र्ाला हो। जब हम "बबना िाक्ष्य पर आधाररत तनर्िय" का उकलेख करते हैं, तो 
यह न केिल उन मामलों को िंदसभित करता है जहााँ िाक्ष्य की पूर्ि कमी हो, अवपतु 
ककिी भी मामले को, जहााँ िाक्ष्य को िमग्र रूप िे सलया जाए तो िह तनष्कषि का उथचत 
िमथिन करने में अिमथि हो। 

34. इि मामले में यह नहीं कहा जा िकता कक प्रथम अपीलीय न्यायालय ने बबना 
िाक्ष्य के कायि ककया। प्रततिादी पक्षकारों ने उच्च न्यायालय के िमक्ष द्वितीय अपील में 
प्रथम अपीलीय न्यायालय द्िारा उपेक्षक्षत ककिी भी महत्िपूर्ि िाक्ष्य का उकलेख नहीं 
ककया। प्रततिादी पक्षकार यह भी प्रदसिित नहीं कर िके कक प्रथम अपीलीय न्यायालय ने 
सिद्ध तथ्यों िे विथध का गलत अनुप्रयोग करके कोई गलत अनुमान तनकाला हो। 

35. इि मामले में, जैिा कक ऊपर उकलेख ककया गया है, मूल िादी तथा प्रततिाददयों 
दोनों की ओर िे िाक्ष्य प्रस्तुत ककया गया था। प्रथम अपीलीय न्यायालय ने िाक्ष्य का 
िािधानीपूििक विश्लेषर् ककया तथा िास्ति में पाया कक रायल कोिि ने िाक्ष्य के 
विश्लेषर् में तु्रदि की तथा अिंगततयों एि ंवििंगततयों को अनुथचत महत्ि ददया, जो 
िास्ति में महत्िपूर्ि नही ंथी,ं दिक ग्रहर् की ततथथ िे व्यतीत 34 िषों के िमय 
अंतराल की उपेक्षा करते हुए। प्रथम अपीलीय न्यायालय के तकों में ऐिी कोई कमजोरी 
नहीं थी र्जिके कारर् हस्तक्षेप की आिश्यकता हो। 

36. अपील का अथधकार स्ितः प्राप्त नहीं होता। अपील का अथधकार विथधतनमािर् द्िारा 
प्रदि होता है। जब विथधतनमािर् द्िारा पयािप्त विथधक प्रश्नों िाले मामलों तक िीसमत 
अपील का िीसमत अथधकार प्रदि ककया गया हो, तो इि न्यायालय के सलए प्रथम 
अपीलीय न्यायालय द्िारा प्राप्त तथ्यात्मक तनष्कषों पर अपीलीय रूप िे बैठना उथचत 
नहीं है। 

12.2 ितिमान मामले में, प्रथम अपीलीय न्यायालय ने दोनों पक्षों द्िारा प्रस्तुत िमस्त मौखखक 
िाक्ष्य तथा ककिी भी पक्ष द्िारा तनभिर दस्तािेजी िाक्ष्य का विश्लेषर् ककया तथा मुकदमे को 
खाररज कर ददया। िाक्ष्य का पुनवििचार करने का अथधकार धारा 96 के अधीन केिल प्रथम 
अपीलीय न्यायालय को उपलब्ध है न कक धारा 100 के अधीन उच्च न्यायालय को, जब तक 
कक मामला धारा 103 के अधीन प्रदि अपिादात्मक पररर्स्थततयों में न आता हो। इि प्रकार, 



िमस्त िाक्ष्य का पुनमूिकयांकन, र्जिमें प्रदििनों की िामग्री, ककिी अन्य िंपवि पर तनभिरता एिं 
उिके गलत पहचान तथा उिे िास्ति में वििाददत मुकदमे की िंपवि मानना िासमल हो, बबना 
ककिी पयािप्त विथधक प्रश्न के दिूरे दृर्ष्िकोर् को तनधािररत करना, केिल उच्च न्यायालय द्िारा 
िुस्थावपत सिद्धांतों को लागू करने में उदािीनता को दिािता है। इिसलए, उच्च न्यायालय ने 
प्रथम अपीलीय न्यायालय के तनर्िय एि ंडर्िी को रद्द करने में तु्रदि की। 

13. इिके अततररक्त, यह िुस्थावपत विथधक सिद्धांत है कक िंयुक्त दहदं ूपररिार के अर्स्तत्ि 
के आधार पर ही िंपवि को िंयुक्त पाररिाररक िंपवि मानने का कोई अनुमान नहीं होता। जो 
व्यर्क्त दािा करता है उिे सिद्ध करना होता है कक िंपवि िंयुक्त पाररिाररक िंपवि है। 
हालांकक, यदद ऐिा दािा करने िाला व्यर्क्त सिद्ध कर दे कक िंयुक्त पाररिाररक िंपवि 
अथधग्रहर् करने हेतु न्यूर्क्लयि उपलब्ध था, तो िंपवि को िंयुक्त मानन ेका अनुमान उत्पन्न 
होगा तथा बोझ उि व्यर्क्त पर स्थानांतररत हो जाएगा जो इिे स्ि-अर्जित िंपवि मानने का 
दािा करता है, उिे सिद्ध करने का कक उिने अपनी अपनी तनथधयों िे िंपवि खरीदी तथा 
िंयुक्त पाररिाररक न्यूर्क्लयि िे नहीं जो उपलब्ध था। इिके अलािा, 'न्यूर्क्लयि' िब्द पर 
विचार करते िमय हमेिा यह ध्यान रखना चादहए कक ऐिा न्यूर्क्लयि तथ्य के रूप में स्थावपत 
होना चादहए तथा िंभािनाओं के आधार पर िामान्यतः इिके अर्स्तत्ि का अनुमान या धारर्ा 
नही ंकी जा िकती। इि न्यायालय ने आर. देिनाई अम्मल (मतृका) बनाम जी. मीनाक्षी 
अम्मल12 में दहदं ूविथध, पैतकृ िंपवि तथा उिमें विद्यमान न्यूर्क्लयि की अिधारर्ा पर 
विचार ककया। प्रािंथगक पैराग्राफ नीचे तत्काल िंदभि हेत ुउद्धतृ हैं: 

"13. प्रथमतः मुकदमे की िंपवियों की प्रकृतत पर विचार करें, अथाित ्स्िगीय गर्पतत 
मूपनार की स्ि-अर्जित िंपवियााँ या पैतकृ िंपवियााँ तथा क्या िंपवियााँ खरीदने हेतु कोई 
न्यूर्क्लयि उपलब्ध था। दहदं ूविथध के अधीन केिल तभी जब कोई व्यर्क्त दािा करता 
हो कक िंपवि पैतकृ िंपवि है तथा सिद्ध कर दे कक अन्य िंपवि अथधग्रहर् करने हेतु 
न्यूर्क्लयि उपलब्ध था, तब बोझ स्ि-अजिन का दािा करने िाले पक्ष पर स्थानांतररत हो 
जाता है कक िंपवि पाररिाररक िंपदा की िहायता के बबना अथधग्रदहत की गई। दिूरे 
िब्दों में न्यूर्क्लयि का मात्र अर्स्तत्ि चाहे ककतना ही छोिा या तुच्छ हो पयािप्त नहीं।  
_____ 
12. एआइआर2004मद्राि529 



यह ददखाया जाना चादहए कक िह ऐिी प्रकृतत का हो जो िंयुक्त पाररिाररक िंपवि का 
भाग मानी जाने िाली िंपवि के अथधग्रहर् का उथचत रूप िे नेततृ्ि कर िके। जब ककिी 
व्यर्क्त के विरुद्ध समश्रर् का सिद्धांत लागू ककया जाता हो र्जिके पाि उिकी आय हो 
तथा िंपवि अथधग्रहर् की हो, तो उथचत अनुमान यही बनता है कक उिके पाि आय 
उिके पूर्ि तनयंत्रर् में थी जब तक विपरीत िाक्ष्य न हो। यदद कोई िहदातयक यह 
स्थावपत करना चाहता हो कक पररिार के ककिी स्त्री िदस्य के नाम या प्रबंधक के नाम 
की िंपवि को िंयुक्त पाररिाररक न्यूर्क्लयि िे अथधग्रदहत माना जाए, तो उिके सलए 
पूर्ितः आिश्यक है कक िह न केिल ऐिा याचना करे अवपतु ऐि ेिंयुक्त पाररिाररक 
तनथध या न्यूर्क्लयि के अर्स्तत्ि को सिद्ध भी करे। भले ही िंयुक्त पाररिाररक 
न्यूर्क्लयि इि प्रकार स्थावपत हो जाए, कफर भी प्रािधान कक प्रबंधक द्िारा की गई 
िदृ्थध या उिके द्िारा की गई खरीद को ऐिे न्यूर्क्लयि िे माना जाए, तब भी उत्पन्न 
नहीं होता यदद सिद्ध न हो कक िंयुक्त पररिार का ऐिा न्यूर्क्लयि आय-उत्पादक यंत्र 
न हो। आिश्यक प्रमार् अत्यंत कठोर होता है तथा बोझ उि व्यर्क्त पर होता है जो 
दािा करता हो कक पररिार के स्त्री िदस्य के नाम या प्रबंधक या ककिी अन्य िहदातयक 
के नाम की िंपवि को िंयुक्त पाररिाररक िंपवि माना जाए। ऐिी अथधग्रहर् या खरीद 
की ततथथ पर ऐिी अथधिेष आय या िंयुक्त पाररिाररक न्यूर्क्लयि की उपलब्धता का 
प्रमार् होना चादहए। अचल िंपवियों पर बंधक पर उधार ददए गए धन के मामलों में भी 
यही सिद्धांत लागू होता है। अथधग्रहर्कताि पर बोझ नहीं है कक उिके नाम दजि िंपवि 
िंयुक्त पाररिाररक तनथधयों िे खरीदी गई थी, यह सिद्ध करे। ऐिा िंयुक्त पररिार के 
प्रबंधक के मामले में हो िकता है, ककंतु िभी िहदातयकों के मामले में नहीं। स्त्री िदस्यों 
के मामले में तो वििेष कारर् िे ऐिा नहीं। 

14. स्ि-अर्जित िंपवि का िंयुक्त पाररिाररक िंपवि के िाथ समश्रर् का सिद्धांत प्रत्येक 
मामले के तथ्यों के िंदभि में िािधानीपूििक लागू ककया जाना चादहए। तनस्िंदेह यह 
िुस्थावपत है कक जब िंयुक्त पररिार के िदस्यों ने िंयुक्त श्रम िे या ियुंक्त व्यापार 
िे िंपवि अथधग्रदहत की हो, तो विपरीत इरादे का स्पष्ि िंकेत न होने पर िह िंपवि 
िंयुक्त पाररिाररक िंपवि के रूप में उनके स्िासमत्ि में होगी तथा उनके पुत्री पुत्र उनके 
जन्म के अथधकार िे ऐिी िंपवि में अथधकार प्राप्त कर लेंगे। ककंतु आिश्यक िति 



विपरीत इरादे का अभाि है। यदद अथधग्रहर्कताि के इरादे का िंतोषजनक िाक्ष्य हो कक 
िह िंपवि को अपना स्ियं का मानना चाहता है, न कक िंयुक्त पाररिाररक िंपवि के रूप 
में, तो दहदंओु ंके व्यर्क्तगत विथध के अनुिार िामान्यतः उत्पन्न होने िाला अनुमान कक 
ऐिी िंपवि िंयुक्त पाररिाररक िंपवि मानी जाएगी, उत्पन्न नहीं होगा। 

15. यह एक िुविख्यात विथधक सिद्धांत है कक जहााँ कोई पक्षकार दािा करता हो कक 
कोई वििेष िंपवि िंयुक्त पाररिाररक िंपवि है, तो इिे सिद्ध करने का बोझ दािा करने 
िाले पक्ष पर होता है। जहााँ यह सिद्ध या स्िीकृत हो जाए कक पररिार के पाि कोई 
िंयुक्त िंपवि थी जो अपनी प्रकृतत एि ंिापेक्ष मूकय िे प्रश्नगत िंपवि अथधग्रहर् करने 
िाले न्यूर्क्लयि का रूप ले िकती थी, तो अनुमान उत्पन्न होता है कक िह िंयुक्त 
िंपवि थी तथा बोझ स्ि-अजिन का दािा करने िाले पक्ष पर स्थानांतररत हो जाता है जो 
िकारात्मक रूप िे सिद्ध करे कक िंपवि िंयुक्त पररिार की िहायता के बबना 
अथधग्रदहत की गई। ककंतु यदद न्यूर्क्लयि ऐिा हो र्जिकी िहायता ि ेिंयुक्त मानी 
जाने िाली िंपवि अथधग्रदहत न हो िकी हो, तो ऐिा कोई अनुमान उत्पन्न नहीं होगा। 
अनुमान उत्पन्न करने के सलए न्यूर्क्लयि ऐिा होना चादहए र्जिकी िहायता िे िंयुक्त 
मानी जाने िाली िंपवि अथधग्रदहत हो िकी हो। िदस्यों के कब्ज ेमें पररिार का मकान 
जो कोई आय न देता हो, न्यूर्क्लयि नहीं हो िकता र्जिि ेअथधग्रहर् ककए जा िकें  
भले ही उिका मूकय काफी हो। 

16. दहदं ूिंयुक्त पररिार में, यदद कोई िदस्य विभाजन के सलए मुकदमा दायर करता हो 
इि आधार पर कक उिके द्िारा दािा की गई िंपवियााँ िंयुक्त पाररिाररक िंपवियााँ हैं, 
तो िामान्यतः तीन पररर्स्थततयााँ उत्पन्न होती हैं। पहली स्िीकृत मामला है जब िंयुक्त 
पाररिाररक िंपवियों के अर्स्तत्ि पर कोई वििाद ही न हो। दिूरा मामला िह है जहााँ 
कुछ िंपवियााँ िंयुक्त पाररिाररक िंपवियााँ स्िीकार की गई हों तथा र्जनमें दहस्िा दािा 
ककया गया हो अन्य िंपवियााँ िंयुक्त पाररिाररक िंपवियों िे प्राप्त आय ि ेिदृ्थध या 
अथधग्रहर् मानी जाती हों या िैकर्कपक रूप िे ऐिी उपलब्ध िंपवियों की बबिी या 
रूपांतरर् िे अथधग्रदहत। तीिरा िीषिक यह है कक पररिार की स्त्री िदस्यों के नाम दजि 
िंपवियााँ बेनामी हैं तथा प्रबंधक या पररिार के मुखखया द्िारा जानबूझकर ऐिी र्स्थतत 
बनाई गई है तथा िास्ति में स्त्री िदस्यों के नाम दजि िंपवियााँ या रासियााँ िंयुक्त 



पाररिाररक िंपवियााँ हैं। 'न्यूर्क्लयि' िब्द पर विचार करते िमय हमेिा ध्यान रखना 
चादहए कक ऐिा न्यूर्क्लयि तथ्य के रूप में स्थावपत होना चादहए तथा िंभािनाओं के 
आधार पर िामान्यतः इिके अर्स्तत्ि का अनुमान या धारर्ा नहीं की जा िकती। िंपवि 
का विस्तार, िंपवि िे आय, ऐिी आय पर लगने िाली िामान्य दातयत्िता तथा ऐिी 
िंयुक्त पाररिाररक िंपवि का िुद्ध उपलब्ध अथधिेष िभी न्यूर्क्लयि के भंर्ार की 
िामग्री का आकलन करने के उद्देश्य िे गर्ना में आते हैं र्जिके आधार पर ही उथचत 
तनश्चय के िाथ कहा जा िके कक अन्य िंयुक्त पाररिाररक िंपवियााँ खरीदी गईं जब तक 
उपलब्ध अथधिेष आय तथा कथथत िंयुक्त पाररिाररक िंपवियों के बीच मजबूत िंबंध 
या नेक्िि स्थावपत न हो। जो व्यर्क्त न्यायालय में ऐिी नंगी याचनाओं के िाथ आता 
हो बबना पयािप्त प्रमार् के िमथिन के उिे विफल होना चादहए। 

17. यह दहदं ूविथध का एक िुविख्यात सिद्धांत भी है कक मूल रूप िे स्ि-अर्जित िंपवि 
िहदातयक द्िारा स्िेच्छा िे िंयुक्त स्िॉक में र्ाल देने पर यदद उिके ऊपर िभी अलग 
दािों को त्यागने का इरादा हो तो िंयुक्त िंपवि बन िकती है। ककंतु प्रश्न कक क्या 
िहदातयक ने ऐिा ककया या नहीं पूरी तरह िे मामले की िमस्त पररर्स्थततयों के प्रकाि 
में तय होने िाला तथ्यात्मक प्रश्न है। स्थावपत होना चादहए कक िहदातयक के पाि अपने 
अलग अथधकारों को त्यागने का स्पष्ि इरादा था तथा ऐिा इरादा दया या स्नेह िे ककए 
गए कायों िे अनुमातनत नही ंहोगा। महत्िपूर्ि बबदं ुध्यान रखना यह है कक दहदं ू
िहदातयक की अलग िंपवि उिके िंयुक्त पाररिाररक या पैतकृ िंपवि के िाथ मात्र 
िारीररक समश्रर् िे नहीं अवपतु अपनी स्िेच्छा एि ंइरादे िे उिके ऊपर अपने वििेष 
अथधकार को त्यागने या िमवपित करने ि ेअपनी अलग िंपवि का स्िरूप त्यागकर 
िंयुक्त पाररिाररक या पतैकृ िंपवि के गुर् धारर् कर लेती है। ऐिा इरादा उिके िब्दों 
या उिके कायों एिं आचरर् िे ही खोजा जा िकता है। 

14. यह भी उकलेखनीय है कक दहदं ूविथध में, ककिी िंपवि को पैतकृ िंपवि माने जाने के सलए 
उिे वपतपृुरुषों में िे ककिी िे तीन पीद़ियों तक उिराथधकार में प्राप्त होना चादहए। इि िंबंध 
में, इि न्यायालय के गोविदंभाई छोिाभाई पिेल एिं अन्य बनाम पिेल रामर्भाई माथुरभाई13 
______ 
13. (2020) 16 एििीिी255 



 

 के तनर्िय का उकलेख उथचत होगा, र्जिमें तनम्नसलखखत रूप में कहा गया है: 

“18. अपीलीय पक्षकारों के विद्िान अथधिक्ता ने श्याम नारायर् प्रिाद [श्याम नारायर् 
प्रिाद बनाम कृष्र्ा प्रिाद, (2018) 7 एििीिी 646 : (2018) 3 एििीिी (सिविल) 
702] का उकलेख ककया है। िह एक मामला है र्जिमें प्रश्नगत िंपवि को रायल कोिि ने 
पैतकृ िंपवि माना। िहााँ के िादी गोपाल प्रिाद के पुत्रों में िे एक के पुत्र एि ंपौत्र होने 
के कारर् अंततम पुरुष धारक को िंपवि में िमान दहस्िा पाया गया। परीक्षक्षत प्रश्न यह 
था कक क्या गोपाल प्रिाद के पुत्रों में ि ेएक को विभाजन में आिंदित िंपवि िहदातयक 
िंपवि का स्िरूप बनाए रखती है। इि न्यायालय ने उक्त तनष्कषि की पुर्ष्ि की। इि 
न्यायालय न ेतनम्नसलखखत रूप में कहा: (एििीिी पषृ्ठ 651, पैरा 12) 

12. यह िुस्थावपत है कक कोई पुरुष दहदं ूद्िारा अपन ेवपता, वपता के वपता या वपता के 
वपता के वपता िे उिराथधकार प्राप्त िंपवि पैतकृ िंपवि होती है। समताक्षरा विथध के 
अनुिार पैतकृ िंपवि का मूलभूत लक्षर् यह है कक इिे उिराथधकार प्राप्त करने िाले 
व्यर्क्त के पुत्र, पौत्र तथा प्रपौत्र उिके जन्म के क्षर् ि ेही उिमें दहत एिं िंलग्न 
अथधकार प्राप्त कर लेते हैं। िहदातयक को पैतकृ िंपवि के विभाजन पर प्राप्त होने िाला 
दहस्िा उिके पुत्री पुत्रों के िंबंध में पैतकृ िंपवि होता है। विभाजन के बाद, पुत्र के हाथों 
में िंपवि पैतकृ िंपवि बनी रहती है तथा उि पुत्र का प्राकृततक या दिक पुत्र उिमें दहत 
प्राप्त करता है तथा उिरजीविता द्िारा इिके हकदार होता है।“ 

….                    …..                      …..  

20. इि तनविििाद तथ्य के प्रकाि में कक अिाभाई पिेल ने िंपवि खरीदी थी, इिसलए 
िह ककिी भी व्यर्क्त के पक्ष में ििीयत करने के योग्य था। चंूकक ििीयत का लाभाथी 
उिका पुत्र था तथा ििीयत में ककिी इरादे के अभाि में लाभाथी िी.एन. अरुर्ाचला 
मूर्सलयार मामले [िी.एन. अरुर्ाचला मूर्सलयार बनाम िी.ए. मुरुगनाथा मूर्सलयार, 
(1953) 2 एििीिी 362 : 1954 एििीआर 243 : एआइआर 1953 एििी 495] के 
अनुिार िंपवि को स्ि-अर्जित िंपवि के रूप में प्राप्त करेगा। िंपवि के पैतकृ होने का 



प्रमार् बोझ केिल िाददयों पर था। उनके सलए सिद्ध करना था कक अिाभाई की ििीयत 
का इरादा िंपवि को पररिार के लाभ के सलए हस्तांतररत करने का था ताकक उिे पैतकृ 
िंपवि माना जाए। ककिी ऐिी याचना या प्रमार् के अभाि में दानकताि के हाथों में 
िंपवि को स्ि-अर्जित िंपवि माना जाना होगा। एक बार दानकताि के हाथों में िंपवि स्ि-
अर्जित मानी जाए तो िह अपनी िंपवि को उथचत िमझ ेअनुिार तनपिाने के योग्य था 
र्जिमें पररिार के ककिी अपररथचत के पक्ष में उपहार पत्र तनष्पाददत करना िासमल है। 

15. िहदातयक िंपवि के िंबंध में, रोदहत चौहान बनाम िुररदंर सिहं एि ंअन्य14 के मामले में 
इि न्यायालय द्िारा प्रततपाददत सिद्धांत तनम्नसलखखत रूप िे प्रािंथगक होगा: 

"11. …. हमारे मत में िहदातयक िंपवि का अथि पैतकृ िंपवि ि ेयुक्त िपंवि है तथा 
िहदातयक का अथि िामान्य पूििज की िंपदा में अन्यों के िाथ िमान रूप िे दहस्िा लेने 
िाले व्यर्क्त िे है। िहदातयक िंयुक्त दहदं ूपररिार ि ेिंकुथचत तनकाय है तथा दहदं ू
उिराथधकार (िंिोधन) अथधतनयम, 2005 के प्रारंभ िे पूिि केिल पररिार के पुरुष िदस्य 
ही जन्म िे िहदातयक िंपवि में दहत प्राप्त करते थे। िहदातयक को िहदातयक िंपवि में 
तनर्श्चत दहस्िा नहीं होता अवपतु उिका इिमें अविभार्जत दहत होता है तथा ध्यान 
रखना चादहए कक पररिार में मृत्यु िे यह ब़िता है तथा जन्म ि ेघिता है। यह र्स्थर 
नहीं है। हम आगे यह भी मानते हैं कक जब तक विभाजन पर पैतकृ िंपवि एक व्यर्क्त 
के हाथ में रहे, तब तक इिे अलग िंपवि माना जाएगा तथा ऐिा व्यर्क्त िहदातयक 
िंपवि को अपनी अलग िंपवि मानकर तनपिाने का हकदार होगा ककंतु यदद उिके बाद 
पुत्र का जन्म हो तो जन्म िे पूिि ककया हस्तांतरर् प्रश्नगत नहीं ककया जा िकेगा। 
ककंतु, क्षर् भर पुत्र के जन्म होते ही िंपवि िहदातयक िंपवि बन जाती है तथा पुत्र 
उिमें दहत प्राप्त कर िहदातयक बन जाता है। 

12. हमारा सलया गया दृर्ष्िकोर् इि न्यायालय के एम. योगेंद्र बनाम लीलाम्मा एन. 
[(2009) 15 एििीिी  184 : (2009) 5 एििीिी (सिविल) 602] के तनर्िय िे िमथिन 
प्राप्त करता है र्जिमें तनम्नसलखखत रूप में कहा गया है: (एििीिी पषृ्ठ 192, पैरा 29) 

________ 
14. (2013) 9 एििीिी419 



29. अब अनेक तनर्ियों के दृर्ष्िकोर् िे यह िुस्थावपत है कक विभाजन में एकमात्र 
िहदातयक को आिंदित िंपवि उिके हाथों में उिकी अलग िंपवि होगी क्योंकक िह तभी 
पुनजीवित होगी जब उिके पुत्र का जन्म हो। यह कहना एक बात है कक िंपवि 
िहदातयक िंपवि बनी रहती है ककंतु यह कहना दिूरी बात है कक िह पुनजीवित हो जाती 
है। दोनों में अंतर पूर्ितः स्पष्ि एिं तनविििाद है। पूिि मामले में एकमात्र उिरजीिी 
िहदातयक द्िारा ककया गया कोई भी वििय या हस्तांतरर् िैध होगा जबकक िहदातयक 
के मामले में कताि द्िारा ककया गया हस्तांतरर् िैध होगा।“ 

…                 ……                    ….                …. 

14. कोई व्यर्क्त, जो ितिमान में एकमात्र उिरजीिी िहदातयक हो, जैिा इि मामले में 
गुलाब सिहं िादी के जन्म िे पूिि था, िहदातयक िंपवि को अपनी अलग िंपवि की 
भााँतत तनपिाने का हकदार था। गुलाब सिहं, िादी रोदहत चौहान के जन्म तक, िंपवि को 
अपनी िंपवि की भााँतत बेचने, बंधक करने तथा जैिा चाहे िैिा करने के योग्य था। यदद 
उिने िादी रोदहत चौहान के जन्म या गभि में आने िे पूिि ऐिा ककया होता तो िह अपने 
वपता द्िारा ककए गए हस्तांतरर् पर आपवि करन ेके अयोग्य होता। ककंतु, ितिमान 
मामले में, यह स्िीकृत र्स्थतत है कक आरोपी िंख्या 2 को विभाजन पर प्राप्त िंपवि 
पैतकृ िंपवि थी तथा िादी के जन्म तक िह एकमात्र उिरजीिी िहदातयक था ककंतु िादी 
के जन्म होते ही उिे वपता की िंपवि में दहस्िा प्राप्त हो गया तथा िह िहदातयक बन 
गया। जैिा कक पूिि में उकलेख ककया गया, िुस्थावपत विथधक र्स्थतत के दृर्ष्िकोर् िे, 
आरोपी िंख्या 2 के हाथों विभाजन में आिंदित िंपवि िादी के जन्म तक अलग िंपवि 
थी तथा इिसलए उिके जन्म के बाद आरोपी िंख्या 2 विथधक आिश्यकता हेतु कताि के 
रूप में ही िंपवि का हस्तांतरर् कर िकता था। ककिी का भी मामला नहीं है कक आरोपी 
िंख्या 2 ने वििय पत्र तथा ररलीज पत्र विथधक आिश्यकता हेतु कताि के रूप में 
तनष्पाददत ककए। अतः, गुलाब सिहं द्िारा तनष्पाददत वििय पत्र तथा ररलीज पत्र िमस्त 
िहदातयक िंपवि अिैध, िून्य तथा अमान्य हैं। हालांकक, वििय पत्र तथा ररलीज पत्र 
तनष्पादन के िमय गुलाब सिहं के दहस्िे में पड़ने िाली िंपवि के िंबंध में पक्षकार 
उथचत कायििाही में अपने उपचार कायि कर िकते हैं। 



16. ितिमान मामले में, िाददयों ने िमस्त कायििादहयों के दौरान एक विसिष्ि याचना उठाई कक 
मुकदम ेकी िंपवि आरोपी िंख्या 1 द्िारा पाररिाररक न्यूर्क्लयि का उपयोग करके खरीदी गई 
अथाित ्आरोपी िंख्या 1 के दहस्िे में आिंदित भूसम ि ेप्राप्त आय; कुली कायि करने िे प्राप्त 
आय; विभाजन के िमय प्राप्त 10,000/- रुपये नगद; तथा रेय्ादगुाि में अपनी िंपवि बेचने िाली 
मकलम्मा (प्रततिाददयों की दादी) िे प्राप्त नगद धनरासि; इिसलए मुकदमे की िंपवि को पैतकृ 
माना जाना चादहए तथा िहदातयक रहे िादी उिमें अथधकार रखते हैं। 

17. यह वििादास्पद नहीं हो िकता कक 09.05.1986 की विभाजन पत्र द्िारा आरोपी िंख्या 1 
तथा उिके भाइयों में विभार्जत िंपवियााँ िंयुक्त पाररिाररक िंपवियााँ हैं। हालांकक, दहदं ूविथध के 
अनुिार, विभाजन के बाद प्रत्येक पक्षकार को अलग एि ंविसिष्ि दहस्िा प्राप्त होता है तथा यह 
दहस्िा उनकी स्ि-अर्जित िंपवि बन जाता है तथा उनके पाि उिके ऊपर तनरपेक्ष अथधकार होते 
हैं तथा ि ेइिे जैिा चाहें बेच, हस्तांतररत या ििीयत कर िकते हैं। तदनिुार, विभाजन द्िारा 
ििीयत की गई िंपवियााँ िंबंथधत दहस्िेदारों की स्ि-अर्जित िंपवियााँ बन जाती हैं। 

18. प्रतीततः िाददयों ने भाइयों के बीच की गई विभाजन पत्र (एक्ि. पी1) पर प्रश्न नहीं 
उठाया। इिमें कहा गया है कक िंबंथधत पक्षकार अपने दहस्िे में आिंदित िंपवियों का भविष्य 
में वििय, पट्िा, उपहार, बंधक आदद के अथधकार िे उपभोग करेंगे। विभाजन पत्र आगे प्रकि 
करता है कक मुकदमे की िंपवि आरोपी िंख्या 1 के भाइयों में ि ेिी. थथप्पेश्िामी को आिंदित 
की गई थी; तथा आरोपी िंख्या 1 को 10 एकड़ भूसम आिंदित की गई, जो मुकदमे की िंपवि 
ि ेसभन्न थी जो 7 एकड़ 20 गुंिा िी. थथप्पेश्िामी को आिंदित थी। इिमें आगे कहा गया है 
कक वपता चन्नप्पा की मतृ्यु के बाद िदस्यों में मतभेद के कारर् िंयुक्त पररिार अिम्भालनीय 
हो गया था इिसलए उन्होंने िाथ रहना अच्छा न मानते हुए अपने आिंदित भूसमयों का विभाजन 
कर सलया। इि प्रकार, पक्षकारों का इरादा तथा विभाजन पत्र के उकलेख स्थावपत करते हैं कक 
पक्षकार अलग-अलग रास्ते पर जाना चाहते थे तथा िंपवि को िंयुक्त पाररिाररक िंपवि बनाए 
रखना नहीं चाहते थे। 

19. जैिा कक ऊपर पुनः प्रततपाददत ककया गया है, विथध के अनुिार िंयुक्त पाररिाररक िंपवि का 
विथधित वितरर् हो जाने के पश्चात िह िंयुक्त पाररिाररक िंपवि नहीं रह जाती और िंबंथधत पक्षकारों 
के दहस्ि ेउनकी स्ि-अर्जित िंपवियााँ बन जाती हैं। अतः प्रततिादी िमांक 1 द्िारा अपने भाई थथप्पेश्िामी 
िे ददनांक 16.10.1989 के वििय विलखे के माध्यम िे अथधग्रदहत िाद िंपवि उिकी स्ि-अर्जित िंपवि 



बन गई। िाददयों का तकि  है कक िाद िंपवि प्रततिादी िमांक 1 द्िारा िंयुक्त पररिार के 
न्यूर्क्लयि का उपयोग करके खरीदी गई थी और इिसलए उिे पैतकृ िंपवि माना जाना चादहए। 
इिके विपरीत, प्रततिाददयों की यह दलील है कक प्रततिादी िमांक 1 ने िाद िंपवि अपनी स्ियं 
की तनथधयों तथा र्ीर्ब्कयू-3 नरसिम्हमूतत ि िे प्राप्त ऋर् की िहायता ि ेअर्जित की। र्ीर्ब्कयू-1 
चंद्रिेखर ने अपने बयान में स्पष्ि रूप िे कहा कक प्रततिादी िमांक 1 ने र्ीर्ब्कयू-3 िे ऋर् 
प्राप्त ककया, र्जििे उिने िाद िंपवि खरीदी, तथा उक्त ऋर् रासि का भुगतान र्ीर्ब्कयू-3 के 
पक्ष में 4 एकड़ भूसम का वििय विलेख तनष्पाददत कर ककया और िेष रासि िे अपनी पुत्री का 
वििाह िंपन्न ककया। र्ीर्ब्कयू-1 ने यह भी कहा कक िाद िंपवि के अततररक्त प्रततिादी िमांक 
1 के पाि अन्य भूसमयााँ एिं एक आिािीय मकान भी था। र्ीर्ब्कय-ू2 लक्ष्मर्प्पा ने अपने 
िाक्ष्य में कहा कक उिने िषि 1986 में प्रततिादी िमांक 1 एि ंउिके भाइयों के मध्य तनष्पाददत 
विभाजन विलेख (प्रद. पी-1) पर हस्ताक्षर ककए थे तथा प्रततिादी िमांक 1 के दहस्ि ेमें 
₹10,000/- के भुगतान िे इंकार ककया। उिने आगे कहा कक प्रततिादी िमांक 1 के बड़े भाई 
थथप्पेश्िामी, जो बेंगलुरु में रहते थे, अपनी दहस्िेदारी की देखरेख करने में अिमथि होने के 
कारर् उिे प्रततिादी िमांक 1 को बेच ददया। उिका िाक्ष्य यह भी स्थावपत करता है कक 
प्रततिादी िमांक 1 न ेर्ीर्ब्कयू-3 िे ऋर् प्राप्त ककया तथा िषि 1993 में वििय विलेख (प्रद. 
र्ी-1) तनष्पाददत कर उक्त ऋर् का भुगतान ककया, र्जिमें र्ीर्ब्कयू-2 िाक्षी था; तथा उि 
िमय प्रततिादी िमांक 1 की पत्नी एिं बच्च ेउपर्स्थत थे। र्ीर्ब्कयू-3 नरसिम्हमूतत ि ने अपने 
िाक्ष्य में कहा कक प्रततिादी िमांक 1 ने अक्िूबर 1989 में अपन ेभाई की भूसम खरीदने हेतु 
उििे ऋर् प्राप्त ककया तथा िषि 1993 में 4 एकड़ भूसम उि ेवििय कर ऋर् चुकाया। उिने 
यह भी कहा कक र्ीर्ब्कय-ू3 के पक्ष में वििय विलेख के तनष्पादन के िमय प्रततिादी िमांक 1 
की पत्नी एिं बच्च ेउपर्स्थत थे। र्ीर्ब्कय-ू4 सलगंन्ना ने अपने िाक्ष्य में कहा कक प्रततिादी 
िमांक 1 ने ऋर् की अदायगी हेतु र्ीर्ब्कयू-3 के पक्ष में 4 एकड़ भूसम का वििय विलेख 
तनष्पाददत ककया, र्जिमें िह िाक्षी था। उिने स्पष्ि रूप िे यह भी कहा कक प्रततिादी िमांक 1 
न ेर्ीर्ब्कय-ू3 िे ऋर् प्राप्त कर, र्ीर्ब्कय-ू3 के पक्ष में वििय विलेख तनष्पाददत करने िे पूिि, 
लगभग 7 एकड़ भूसम खरीदी थी। ददनांक 11.03.1993 के वििय विलेख में स्पष्ि रूप ि ेयह 
उकलेख है कक िाद िंपवि प्रततिादी िमांक 1 की स्ि-अर्जित िंपवि थी। वििय विलेख (प्रद. पी-
2) में कही ंभी यह उकलेख नहीं है कक प्रततिादी िमांक 1 द्िारा खरीदी गई िाद िंपवि पैतकृ 
िंपवि थी अथिा िंयुक्त पाररिाररक िंपवि िे प्राप्त आय ि ेखरीदी गई थी, सििाय विभाजन 



विलेख (प्रद. पी-1) के एक मात्र िंदभि के, जो हमारे विचार में यह तनष्कषि तनकालने के सलए 
पयािप्त नहीं है कक प्रततिादी िमांक 1 के दहस्ि ेमें आिंदित िंपवियााँ भी िंयुक्त पाररिाररक 
िंपवियााँ थीं। िाददयों द्िारा यह सिद्ध करने हेत ुकोई िाक्ष्य प्रस्तुत नहीं ककया गया कक 
प्रततिादी िमांक 1 के दहस्िे में आई अन्य िंपवियों ि ेआय प्राप्त होती थी और उिी आय िे 
िाद िंपवि खरीदी गई थी। इि िंबंध में कोई असभलेख प्रस्तुत नहीं ककए गए। यद्यवप पीर्ब्कय-ू
2 ने कहा कक विभाजन के िमय तीनों भाइयों को ₹10,000/- प्रत्येक आिंदित ककए गए थे, 
ककंत ुविभाजन विलेख (प्रद. पी-1) में इिका कोई उकलेख नहीं है; अतः इि कथन पर विश्िाि 
नही ंककया जा िकता। यह स्थावपत विथध है कक ककिी दस्तािेज की िामग्री उिके विपरीत 
मौखखक िाक्ष्य पर प्रधानता रखती है। जहााँ तक मकलम्मा द्िारा अपनी िंपवि वििय कर 
प्रततिादी िमांक 1 को िाद िंपवि खरीदने में िहायता देने का प्रश्न है, पीर्ब्कयू-2 के कथन के 
अततररक्त इि िंबंध में कोई िाक्ष्य उपलब्ध नहीं है। इिके अततररक्त, न तो मकलम्मा का 
परीक्षर् ककया गया और न ही उिके द्िारा तनष्पाददत कोई वििय विलेख प्रस्तुत ककया गया। 
प्रततिाददयों के िाक्ष्यों िे यह भी स्पष्ि है कक प्रततिादी िमांक 1 की कोई बुरी आदतें नहीं थी ं
तथा वििय विलेख के तनष्पादन के िमय उिकी पत्नी एि ंबच्च ेउपर्स्थत थे। इिके विपरीत, 
िाद िंपवि को पैतकृ िंपवि सिद्ध करने के िंबंध में पीर्ब्कय-ू1 एि ंपीर्ब्कयू-2 के बयानों में 
अिंगततयााँ पाई गईं। केिल िंयुक्त दहदं ूपररिार में पुत्र-पुबत्रयों का अर्स्तत्ि मात्र, वपता की 
पथृक अथिा स्ि-अर्जित िंपवि को िंयुक्त पाररिाररक िंपवि नहीं बनाता। प्रततिाददयों का यह 
भी दािा है कक प्रततिादी िमांक 1 ने वििय प्रततफल ि ेप्राप्त रासि िे अपनी पुत्री का वििाह 
िंपन्न ककया, जो हमारे अनुिार कताि का दातयत्ि है और इिसलए उि ेआिश्यकता एि ंकतिव्य 
का कायि माना जाएगा। इि तथ्य पर िाददयों द्िारा कोई आपवि नहीं की गई। 

19.1 यहााँ यह भी उकलेख ककया जाना चादहए कक जब िंयुक्त पाररिाररक िंपवि िे 
प्राप्त आय या िंयुक्त पाररिाररक िंपवि बेची जाती है तथा वििय प्रततफल िंयुक्त 
पररिार के भरर्-पोषर् एिं सिक्षा हेत ुउपयोग ककया जाता है, तो इन्हें आिश्यकता िे 
प्रेररत माना जाएगा क्योंकक प्रत्येक कताि का यह कतिव्य है। अतः, यदद कताि ने िंपवि 
बेची हो तथा तनथध बच्चों के पालन-पोषर् हेतु उपयोग की हो तो विथधक आिश्यकता 
िंतुष्ि करने के सलए पयािप्त है। इिके अततररक्त, इि देि में प्रचसलत रीतत-ररिाजों एिं 



परंपराओं के अनुिार वपता ही अपने बच्चों का वििाह करता है तथा इिसलए उि उद्देश्य 
हेतु हुए व्यय को भी आिश्यकता ि ेप्रेररत व्यय माना जाएगा। 

19.2 पुनरािवृि की कीमत पर यह स्पष्ि ककया जाता है कक वििाददत िंपवि िह है, 
र्जिे प्रततिादी िंख्या 1 ने अपने भाई िी. थथप्पेश्िामी िे िय ककया था। उच्च 
न्यायालय न ेइि तथ्य की जांच करने के बजाय कक उक्त िंपवि ककि प्रकार अर्जित की 
गई थी, द्वितीय अपील में तु्रदििि तथ्यात्मक जांच करते हुए उि िंपवि के िंबंध में 
विचार ककया, जो प्रततिादी िंख्या 1 को ििीयत के अधीन प्राप्त हुई थी, र्जिका उकलेख 
मात्र विभाजन विलेख की प्रस्तािना में पाया जाता है। उच्च न्यायालय यह भी ध्यान में 
रखने में अिफल रहा कक विभाजन िषि 1986 में हुआ था, जबकक िाद िंपवि का िय 
िषि 1989 में ककया गया था। हमारे विचार में, इि प्रकार का विचलन न्याय के दरुुपयोग 
में और अथधक योगदान देता है। इिके अततररक्त, उच्च न्यायालय को िाददयों द्िारा 
प्रततिादी िंख्या 1 के विरुद्ध लगाए गए उन असिद्ध आरोपों पर तनभिर नहीं होना 
चादहए था, र्जनमें यह दािा ककया गया था कक उिने एक अन्य िंपवि का अंतरर् ककया 
था, और उिी आधार पर यह अनुमान लगा सलया गया कक िाद िंपवि भी िमान 
पररर्स्थततयों में बेची गई थी। िस्तुतः, उक्त विियों को िाददयों द्िारा कभी चुनौती ही 
नहीं दी गई थी। अतः, प्रकरर् के तथ्यों एि ंपररर्स्थततयों तथा उपयुिक्त तनर्ियों में 
प्रततपाददत सिद्धांतों को दृर्ष्िगत रखते हुए, हमारे िुविचाररत मत में प्रततिादी िंख्या 1 
ने िाद िंपवि र्ीर्ब्कयू-3 िे प्राप्त ऋर् की िहायता ि ेअर्जित की थी, न कक पाररिाररक 
न्यूर्क्लयि अथिा िंयुक्त पाररिाररक तनथधयों िे प्राप्त आय िे। इिसलए, िाद िंपवि को 
उिकी स्ि-अर्जित िंपवि माना जाना चादहए। पररर्ामस्िरूप, प्रततिादी िंख्या 1 को िाद 
िंपवि का वििय करने का पूर्ि अथधकार था और उिके द्िारा प्रततिादी िंख्या 2 के पक्ष 
में तनष्पाददत वििय विलेख पूर्ितः िैध है। इिके अततररक्त, असभलेख पर उपलब्ध 
िाक्ष्य यह भी दिािते हैं कक िाद िंपवि का वििय पररिार के लाभ एि ंदहत में ककया 
गया था; अतः इि पहल ूपर भी हम उच्च न्यायालय के तनष्कषों ि ेिहमत नहीं हैं। 

20. स्ि-अर्जित िंपवि का िंयुक्त पररिार के िाथ समश्रर् (ब्लेंडर्गं) के सिद्धांत के िंबंध में, 
यह िुस्थावपत विथध है कक िंयुक्त दहदं ूपररिार के िदस्य की अलग या स्ि-अर्जित िंपवि 
उिकी स्िेच्छा िे िामान्य स्िॉक में र्ालकर उिके अलग दाि ेको त्यागने के इरादे िे िंयुक्त 



पाररिाररक िंपवि का स्िरूप धारर् कर िकती है ककंतु ऐिे त्याग को स्थावपत करने हेतु अलग 
अथधकारों को माफ करने का स्पष्ि इरादा सिद्ध होना चादहए। मात्र इि तथ्य िे कक पररिार के 
अन्य िदस्यों को िंपवि का िंयुक्त उपयोग करन ेकी अनुमतत दी गई, या अलग िंपवि की 
आय उदारता िे उन व्यर्क्तयों के िमथिन हेतु उपयोग की गई र्जन्हें धारक बाध्य था या नहीं 
था उनका िमथिन करने हेतु, या अलग खाते न रखने िे त्याग का अनुमान नहीं ककया जा 
िकता, क्योंकक उदारता या दया का कायि िामान्यतः विथधक दातयत्ि को स्िीकार माना नहीं 
जाएगा [देखें: लक्की रेड्र्ी थचन्ना िेंकि रेड्र्ी एिं अन्य बनाम लक्की रेड्र्ी लक्ष्मम्मा15 तथा 
के.िी. नारायर्न बनाम के.िी. रंगनाधन एि ंअन्य16]। ितिमान मामले में यह प्रश्न उत्पन्न नहीं 
होता, क्योंकक िी. थथप्पेश्िामी िे प्रततिादी िंख्या 1 द्िारा खरीदी मुकदम ेकी िंपवि ििीयत 
द्िारा प्रततिादी िंख्या 1 को प्राप्त कही जाने िाली िंपवि ि ेसभन्न है र्जि ेकथथत रूप िे 
िंयुक्त पाररिाररक िंपवि के िाथ समथश्रत ककया गया। िाददयों ने ििीयत द्िारा प्राप्त िंपवि के 
िंयुक्त पाररिाररक िंपवियों के िाथ समश्रर् तथा उि िंपवि ि ेप्राप्त आय के उपयोग िे 
मुकदम ेकी िंपवि खरीदी जाने का कोई िाक्ष्य प्रस्तुत नहीं ककया। उच्च न्यायालय ने इि पहलू 
पर भी कोई तनष्कषि नहीं ददया। दिूरी ओर, जैिा ऊपर कहा गया, हम असभलेख पर िाक्ष्य िे 
िंतुष्ि हैं कक मुकदमे की िंपवि स्ि-अर्जित िंपवि है। हालांकक, उच्च न्यायालय न ेितिमान 
मामले पर लागू न होने िाले तनर्ियों पर भरोिा कर दहदं ूिंयुक्त पररिार विथध के अधीन 
ब्लेंडर्गं सिद्धांत को गलती िे लागू ककया, ककिी पयािप्त विथधक प्रश्न को तैयार ककए बबना 
िाक्ष्य का पुनमूिकयांकन ककया तथा िाददयों द्िारा दायर अपील को स्िीकार कर सलया। हमारे 
अनुिार, यह उपयुिक्त कारर्ों िे दिकाऊ नहीं है। 

21. उपरोक्त चचाि के दृर्ष्िगत, उच्च न्यायालय का आिेदनीय तनर्िय एि ंआदेि रद्द ककया 
जाता है, तथा प्रथम अपीलीय न्यायालय का तनर्िय एिं डर्िी बहाल की जाती है। तदनुिार, यह 
अपील स्िीकार की जाती है। पक्षकार अपने-अपन ेखचि िहन करेंगे। 

22. िंबद्ध विविध आिेदन (आिेदनगर्), यदद कोई हों, तनस्ताररत मान ेजाएाँगे। 

 

 



मामले का परिणाम: अपील स्िीकार की जाती है।  
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